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PARECER JURIDICO

f "REF: CARTA CONVITE N° 03/2022 - CONTRATACAO DE EMPRESA
e ESPECIALIZADA PABA A PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS DE
| | ASSESSORIA E CONSULTORIA PARA A CAMARA MUNICIPAL DE
IRACEMAPOLIS.

E submetido para analise e parecer desta Assessoria Juridica, o recurso
% administrativo apresentado pela licitante NORTE CONSULTORIA LTDA - EPP contra a
‘ classificagdo da proposta apresentada pela empresa GEPAM — GESTAO PUBLICA
’ AUDITORIA CONTABIL, ASSESSORIA E CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO
MUNICIPAL S/S — EPP nos autos da Carta Convite em epigrafe, alegando que o prego por
esta ofertado se mostra manifestadamente inexequivel em face dos demais orcamentos e

propostas obtidas.

Diante de todo ocorrido, a Comissdo de Licitagdo apresentou sua manifestagéio,

entendendo ndo ter sido comprovada a inexequibilidade do prego ofertado bem como o ndo

acolhimento pelas justificativas prestadas e concernente ao pedido de desclassificagdo da

proposta, mantendo-se a decisdo exarada no dia da sessdo publica.

Feita o relato suscinto sobre os fatos, passo a analise técnico-juridica.

De inicio, relevante trazer a luz as previsdes legais, editalicia, além de entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais que tratam das hipéteses que motivam a desclassificagéo de

propostas por pre¢os manifestadamente inexequiveis:

Lei Federal n° 8.666/93 — Arts. 48 e 64:
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{ lArt 48. Serdo desclassificadas:

S Fialal
o
I'- as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagcdo,
i ;'*v
v

GaH i
1l - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos

manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢oes

estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

§ 3° Ndo se admitira proposta que apresente pregos global ou umitdrios
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos
e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando
se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os

quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.

Edital da Carta Convite n° 03/2022:

7.3. Nao serda admitida cotagdo com quantidade inferior a prevista neste Edital,
nem aceito prego unitdrio simbolico, irrisorio ou manifestamente inexequivel, nos
termos dos §§ 3° e 4° do artigo 44 da Lei Federal n° 8.666/1993 (e respectivas

alteragoes).

8.5. Ndo serdo levadas em consideragdo as propostas que:

()

Praga da Matriz, 104 - Centro - lracemapolis - SP | PABX: (19) 3456.5330
www. legislativoiracemapolis.sp.gov.br | secretaria@legisiativeiracemapolis.sp.gov.br

axen

s

@



o M o e R e R ——— 320 5 ST ST SR Y e 1

ra Municipal de Iracemapolis

Estado de S&o Paulo

8 53 Conten}zam valor excedente aquele estabelecido no Anexo I deste Edital, ou

‘ 5?" quie sejam manifestamente inexequiveis (artigos 40, X e 48, 11 e pardgrafos, com a
' | redacdo da Lei Federal n°8.666/93).

)
peidt
34

e ¥

AR

atrindrios ¢ jurisprudenciais:

“Também em qualquer das modalidades referidas, a Comissdo de licitagdo ou

autoridade responsdvel pelo convite deve desclassificar as propostas que ndo

atendam as exigéncias do ato convocatdrio, mesmo em se tratando de exigéncias
apenas formais; bem como as propostas com valor global superior ao estabelecido
ou com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
i ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagio que

comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que o0s

coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do contrato,
condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao
(art. 48).” (Maria Sylvia Zanella Di Pietro')

“(...) Existe determinagdo legislativa explicita que exige a desclassificagdo das

B s —

propostas cujo valor ndo seja suficiente para assegurar a satisfa¢do dos custos

inerentes a sua execug¢do”.

N “A Administragdo ndo pode ignorar as regras legais e editalicias, admitindo como
vdlidas propostas que se configurem como inexequiveis. Antes de tudo, a
Administragdo tem que respeitar o ato convocatdrio. Se houver explicita referéncia
a inexequibilidade e sobre os critérios de desclassificagdo correspondentes, a

Administragdo ndo pode ignorar o conteido das prdprias exigéncias -

P ———

especificamente porque uma parcela dos licitantes pode ter respeitado lealmente

a disciplina do ato convocatdrio, ndo sendo admissivel a lesdo a seus interesses

como decorréncia de sua honestidade”.

! PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Adminisirativo. Rio de Janeiro : Forense, 31° ed., pdg 462.
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"_“‘O‘sharts. 44,83 e 48 Il e §§ 1°e 2° devem ser interpretados no sentido de que

- a formulagdo de proposta de valor reduzido exige avaliagdo cuidadosa por parte

_da Administracdo. A evidéncia de prdtica de valor irrisério deve conduzir a

"'ifér‘mulagﬁo de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execugdo,

inclusiﬁe{”chm_ a verificagdo de outros dados no émbito do licitante. Assim, cabe
W (b

verificar se o sujeito efetivamente se encontra em dia com as obrigagées tributdrias

e previdencidrias. Deve-se exigir o Jornecimento de informagoes sobre o processo

produtivo e sobre a qualidade dos produtos e insumos. E necessdrio solicitar do

sujeito esclarecimentos sobre a dimenséo efetiva de sua proposta e assim por

diante”. (Mestre Margal Justen Filho?)

“as propostas que apresentarem pregos zero ou irrisorios para os insumos e
saldrios, incompativeis com o mercado deverdo ser desconsideradas, passando a
competi¢do a dar-se apenas entre as propostas vidveis de execugdo” (Doutor e
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, Anténio Roque
Citadini®)

“10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar,
de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificacdio
de proposta na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido
Ou que apresentem precos manifestamente inexequiveis, significando dizer que,
uma vez submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os
pregos que se situem em inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de
demonstragio de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, nio
logrando éxito nessa comprovacdo, ter desclassificada sua proposta.” (TCU -
Acérddo n° 1.470/2005, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar)

2 JUSTEN F, ILHO, Margal; Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos; 15° edi¢do, Sdo Paulo,
Dialética, comentdrio ao art. 48, pgs.754 e 757; comentdrio ao art. 30, pg. 493.

3 CITADINI, Antonio Roque. Comentdrios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagoes Publicas. Sdo Paulo : Max
Limonad, 2° ed., pdg. 304.

Pra
www.legisl|

LR

¢a da Matriz, 104 - Centro - Iracemépolis - SP | PABX: (19) 3456.5330

e g o s

ativoiracemapolis.sp.gov.br | secrataria@legislativciracemapolis,sp,gov.br

‘ - ——e



s S —

D

ara Municipal de Iracemapolis

Estado de Sao Paulo

Dasta manelra, a desclassxﬁcagao de proposta por sua inexequibilidade deve ser
precedxda da demonsh'agio de sua clara e indubitavel inviabilidade.
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Nﬂ caso em tela, conforme claramente demonstrado pela Comisséo de Licitagdo, as
razﬁés apresentadas no regui'so administrativo pela empresa Recorrente carecem de elementos

rabustos que corroboram a inexequibilidade do prego ofertado.

Concomitantemente, € claro e evidente que o preco mensal ofertado pela empresa
declarada vencedora — R$ 7.000,00 — se mostra inferiormente discrepante perante as demais
propostas ¢ os orgamentos que balizaram o preco médio da contratacdo - R$ 13.750,00

mensais - inclusive, aquele orgado pela propria licitante — R$ 14.800,00.

Portanto, razodvel que, como condigdo para assinatura do contrato, a empresa
demonstre a viabilidade pela execugdo dos servigos dentro dos pardmetros, qualidade exigida

e pelo prego ofertado.

Néo o fazendo, configurar-se-4 a recusa em assumir a obrigagéo contraida, sujeitando

as penalidades previstas, ainda que n#o assinado o instrumento de contrato.

E sabido que, ao manifestar o interesse pela participacio e consequente
contratualizagdo com a Administragdo Publica, as licitantes assumem o COmMpromisso em
honrar com a proposta apresentada, inclusive o preco ofertado, estando de acordo com as
condigdes exigidas no instrumento convocatério, responsabilizando-se pela documentagiio e

informagdes apresentadas no certame.

Assim, a auséncia de elementos capazes de corroborar as alegagGes prestadas
motivam a improcedéncia e/ou indeferimento do pedido, além da eventual responsabilizagio
pelo ndo cumprimento da obrigagdo assumida, em observéncia as previsdes legais e editalicia,

sendo ainda o dever da Administragiio a tomada das devidas e cabiveis providéncias para tal.

TR W S U ) R
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Emtaﬁrma, 0 pedido de desclassificagéo da proposta sem justificativa plausivel

g
B conﬁgqxa a reausafpelo compromisso assumido, equiparando-se a recusa pela assinatura do

contrﬁto sugeitando a hcltante as sangdes previstas no Edital e na legislagio aplicavel — Lei

&666/93
§

\
x

B
L

4

18. DAS SANCOES EM CASO DE INADIMPLEMENT (0]

18.1. A recusa injustificada do adjudicatério em assinar o contrato, aceitar ou
retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo estabelecido pela
Administragdo, caracteriza o descumprimento total da obrigacdo assumida,

sujeitando-o as seguintes penalidades:

a) multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da obrigagao nédo cumprida;

b) aplicagdo de suspensdo tempordria para licitar e contratar com a Camara
Municipal de Iracemdpolis e/ou declaragdo de inidoneidade, conforme previsto
pelo artigo 87 da Lei Federal 8.666/93.

Art. 81. A recusa injustificada do adjudicatdrio em assinar o contrato, aceitar ou
retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo estabelecido pela
Administragdo, caracteriza o descumprimento total da obrigacdo assumida,

sujeitando-o as penalidades legalmente estabelecidas.

§ 22 E facultado & Administragdo, quando o convocado ndo assinar o termo de
contrato ou ndo aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo e condicéoes
estabelecidos, convocar os licitantes remanescentes, na ordem de classificagdo,
para fazé-lo em igual prazo e nas mesmas condigoes propostas pelo primeiro

classificado, inclusive quanto aos pregos atualizados de conformidade com o ato

go e
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et 'f A convocatorzo ‘Ourevogar a licitagdo independentemente da cominagdo prevista no

art 81 desta Lei.

$of oo

¥ Todawa, ha de se observar o principio da proporcionalidade, aplicando-se eventuais

ahdq.des de acordo cq&ﬁ a gravidade do fato e as consequéncias geradas, ou seja, os

J gerados & Admlmstra(;ao dentro dos limites previstos na legislag@o aplicavel e no

instrumento convocatorio.

Por todo o exposto, opino pela regularidade da decisdo exarada pela Comisséo de

Licitagdo no que concerne a improcedéncia do recurso apresentado, uma vez que ndo contou
com elementos capazes de comprovar a inexequibilidade dos precos ofertados pela
proponente originariamente declarada vencedora, mantendo-se, portanto, irretocavel a
classificagdo das propostas apresentadas nos autos do procedimento licitatério da Carta
Convite n° 03/2022.

Outrossim, cabivel e aplicavel as sangdes previstas caso a empresa declarada
vencedora mantenha seu requerimento pela desclassificagdo da proposta ofertada ou se recuse

assinar o contrato, ja que configura o ndo cumprimento da obrigacdo assumida.

Iracemfapolis, 1

e
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REF.: PROCESSO N° 155/2022

MODALIDADE DE LICITACAO: CONVITE N° 03/2022

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVICOS TECNICOS DE ASSESSORIA E CONSULTORIA PARA A CAMARA
MUNICIPAL DE IRACEMAPOLIS.

TIPO DE LICITACAO: MENOR PRECO GLOBAL

REGENCIA: Lei Federal n° 8.666/93 (e suas alteragdes posteriores) e Complementar n°
123/2006 (e suas alteragdes), Decreto Federal n® 9.412/2018.

DECISAO AO RECURSO PROTOCOLADO PELA EMPRESA
NORTE CONSULTORIA LTDA - EPP

Diante do recurso apresentado pela empresa NORTE CONSULTORIA LTDA EPP
contra a decisdo da Comissdo de Licitagdo que declarou vencedora a empresa GEPAM —
GESTAO PUBLICA, AUDITORIA CONTABIL, ASSESSORIA E CONSULTORIA EM
ADMINISTRACAO MUNICIPAL S/S LTDA, manifestando-se sobre a inexequibilidade do
valor proposto pela vencedora em face do valor estimado e das outras propostas apresentadas, a
Camara Municipal de Iracemapolis, por intermédio da Presidente da Comissdo de Licitagdes e

do Exmo. Senhor Presidente desta Casa, manifesta-se:

[ — Considerando que a Lei Federal n°® 8.666/93 traz, em seus artigos 48 e 64,

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo,

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos

manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter

Praga da Matriz, 104 - Centro - iracemapolis - SP | PABX: (19) 3456.5330
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demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas

necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.

§ 3% Néo se admitirda proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbélicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie

a parcela ou a totalidade da remuneragdo.

II — Considerando que o Edital prevé:

7.3. Néo serd admitida cotagdo com quantidade inferior a prevista neste Edital, nem
aceito prego unitdrio simbdlico, irrisério ou manifestamente inexequivel, nos termos

dos §§ 3% e 4° do artigo 44 da Lei Federal n° 8.666/1993 (e respectivas alteragdes).
8.5. Ndo serdo levadas em consideragdo as propostas que:
(i

8.5.3. Contenham valor excedente aquele estabelecido no Anexo I deste Edital, ou que
sejam manifestamente inexequiveis (artigos 40, X e 48, 1l e pardgrafos, com a redagdo

da Lei Federal n°8.666/93).

Também ¢é entendimento do Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo e da Unido:

“as propostas que apresentarem pregos zero ou irrisrios para os insumos e salarios,

incompativeis com o mercado deverdo ser desconsideradas, passando a competi¢do
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a dar-se apenas entre as propostas viaveis de execugdao” (Doutor e Conselheiro do

Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, Antonio Roque Citadini')

“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de
inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificacdo de
proposta na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou que
apresentem pre¢os manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez
submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os pre¢os que
se situem em inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstra¢do
de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa
comprovagdo, ter desclassificada sua proposta.” (TCU - Acérdao n® 1.470/2005,

Plenério, rel. Min. Ubiratan Aguiar)

Assim, a exequibilidade de uma proposta, quando levantada dividas ou questionada a
viabilidade de sua execugdo, deve ser atestada pela demonstragdo de viabilidade pela empresa

que a ofertou.

De igual modo, sua inexequibilidade também deve ser demonstrada e comprovada, com
elementos e estudos técnicos com a composigdo dos custos dos insumos e servigos necessarios,

em especial, quando se trata da prestacd@o de servigos, variando de empresa para empresa.

Neste sentido, a Comissdo de Licitagdes, ratificada pelo Exmo. Sr. Presidente da
Camara Municipal entendeu que o recurso administrativo interposto ndo contou com elementos
e/ou documentacgdo suficientes para comprovar a inexequibilidade alegada, ndo merecendo

acolhimento.

Entretanto, cumpre-se informar também que, ap6s divulgagdo do resultado, ou seja,

encaminhada a Ata da Sessdo Publica de 29 de novembro de 2022, a licitante que fora declarada

' CITADINI, Antonio Roque. Comentdrios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Piblicas. Sdo Paulo : Max
Limonad, 2° ed., pdag. 304.
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vencedora manifestou-se no sentido de que cometera um grande equivoco no preenchimento da
proposta e na formulagdo dos pregos, requerendo a desclassificagdo, atestando que o valor
ofertado ¢ inexequivel em face de todas as condigdes e obrigagdes que o objeto exige,
comparando o valor proposto (R$ 7.000,00 mensais) com o proprio orgamento previamente
ofertado (R$ 14.800,00 mensais).

Ocorre que, em diligéncia realizada pela Comissdo de Licitagdes, foram identificados
contratos da empresa com outros 6rgdos publicos, com valores ndo muito superiores ao da

proposta apresentada, ndo merecendo acolhimento as alegag¢des apresentadas.

Desta forma, a Comissdo de Licitagdo decide e comunica a manuteng@o da decisdo que
declarou vencedora a empresa GEPAM — GESTAO PUBLICA, AUDITORIA CONTABIL,
ASSESSORIA E CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO MUNICIPAL S/S LTDA.

Todavia, diante da consideravel diferenga entre o valor proposto e as demais propostas
e cotagiio prévia realizada, como forma de assegurar a boa e regular execugéo do contrato dentro
dos pardmetros e condigdes exigidas além da qualidade esperada, e como condi¢do para
assinatura do contrato, a empresa GESTAO PUBLICA, AUDITORIA CONTABIL,
ASSESSORIA E CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO MUNICIPAL S/S LTDA fica
NOTIFICADA, considerando o recebimento do presente comunicado, para que no prazo
méximo de 24 horas apresente comprovagdo acerca da inexequibilidade do prego proposto,

demonstrando a inviabilidade econdmica da proposta, em observéncia ao Art. 48, 11> e 64, §3%,

2 Art. 48. Serdo desclassificadas:

A

11 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que nio venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis
com a execugdo do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da
licitagado.

3 § 3¢ Nio se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que
o0 ato convocatdrio da licitagcdo néo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao.
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da Lei Federal n° 8.666/93, sob pena de a contratagdo ndo se realizar, decaindo do direito a

contratagdo, sem prejuizo das sangdes previstas no edital.

Decisdo esta ratificada pelo Exmo. Sr. Presidente, que também assina a presente.

Iracemapolis., 16 de dezembro de 2022

Larissa Corsi Belotto

Presidente da Comissido de Licita¢des

JEAN CARLQS FERREIRA

Presidente da Camara Municipal de Iraceméapolis
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